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Zastrzezenia

do wnioskdw zawartych w wystapieniu pokontrolnym znak:WK.60.31.2015.1192.2016
z dnia 08.04 2016r.

Na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r, o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U z 2016r, poz. 561.) skltadam zastrzezenia do
winioskéw pokontrolnych Nr 2¢, 9,12, 17,18 ,21, 22a zawartych w wystapieniu
pokontrolnym znak:WK.60.31.2015.1192.2016 z dnia 08.04 2016r.
(dorgczonym dnia 12.04.2016r.).

1, Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego 2 pkt. ¢ o treéci:

»2. W ksiggach rachunkowych budzetu i urzedu ujmowaé operacje gospodarcze
zgodnie z ich trescig ekonomiczng, z uwzglednieniem zasad funkcjonowania
kont okreslonych w obowigzujacej w jednostce dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci i zatgeznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia S lipca 2010 1, a w szczegdlnosei:

c) Wptywy dochodéw budzetu z tytulu dotacji, subwencji, udziatéw w podatku
dochodowym od oséb fizycznych i prawnych przyjmowaé bezpodrednio na
rachunek budzetu i ujmowaé na koncic 133 »Rachunek budzetu” w
korespondencji odpowiednio z kontem 901 »Dochody budzetu” lub 224
»,Rozrachunki budzetu”.”
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W ocenie kontrolowanej jednostki, zalecenie to wynika z blednej
wykladni prawa polegajacej na mylnym rozumieniu tresci i znaczenia
wskazanego przepisu prawa, tj: zalgcznika nr 2 i 3 do Rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r,

W zalgczniku Nr 2 Pkt. II do w/w Rozporzadzenia zostaty zawarte zapisy
dotyczgce poszezegolnych kont budzetu, a mianowicie:
»1) Konto 133 - "Rachunek budzetu"
W opisie do tego konta wskazano, ze ,,Konto 133 stuzy do ewidencji operacji
pienieznych dokonywanych na bankowych rachunkach budzetu.”

W zatgezniku Nr 3 Pkt. 1T do w/w Rozporzadzenia zostaly zawarte zapisy
dotyczace poszezegolnych kont dla jednostek budzetowych, a mianowicie:
»»17) Konto 130 - "Rachunek biezacy jednostki"
W opisie do tego konta wskazano, ze ,,Konto 130 stuzy do ewidencji stanu
srodkow pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym z tytulu wydatkow i
dochoddéw (wpltywow) budzetowych objetych planem finansowym.”
W dalszej czesei opisu tego konta zapisano, ze ,,Konto 130 moze stuzyé rowniez
do_ewidenciji dochodéw i wydatkéw realizowanych bezpodrednio z rachunku
biezacego budzetu jednostki samorzgdu tervtorialnego.”

Wszystkie dochody objete planem finansowym jednostki Urzedu Gminy sa
realizowane za pomocg rachunku bankowego dochodéw tej jednostki, a
nastgpnie odprowadzane na rachunek budzetu Gminy. Takie tez ogoine zasady
ewidencji operacji zostaty okreslone w obowigzujacej w jednostce dokumentacji
przyjetych zasad rachunkowosci.

Opis do konta 130 - ""Rachunek biezacy jednostki™ - ,,Konto 130 stuzy do

ewidencii stanu srodkdw pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym z
tytutu_wydatkow_ i dochoddéw (wplywdw) budzetowych objetych planem
finansowym”, wprost wskazuje, ze dochody budzetu moga by¢ przyjmowane
na rachunek bankowy jednostki. Jest to podstawowa zasada dotyczaca
ujmowania dochodéw budzetowych na tym koncie bankowym. Tre$é¢ wniosku
nr 2 pkt. ¢) $wiadczy wiec o mylnym rozumienie treSci i znaczenia
wskazanego przepisu prawnego.
W cytowanej wyzej dalszej czesci opisu do konta 130 zawarto uwage, ze ,,moze
ono stuzy¢ roéwniez do ewidencji dochodéw i wydatkéw realizowanych
bezposrednio _z rachunku biezgcego budzetu”. Nalezy jednak stanowczo
stwierdzi¢, iz jest to jedynie wyjatkowa mozliwosé (a nie obowigzek) stworzona
jednostkom do takiego ewidencjonowania dochodéw na tym koncie, ktdre
zostaly zrealizowane bezposrednio na rachunku budzetu.
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Z powyzszych przepisdw wynika, iz nie ma zakazu realizowania jakichkolwiek
dochodéw budzetowych przez konto bankowe jednostki budzetoweij — Urzedu
Gminy, a nastepnie przekazywania ich na rachunek budzetu Gminy.

Opis do konta 133 "Rachunek budzetu” nie okresla, ze wplyw dochoddw
budzetu z tytutu dotacji, subwencji, udziatéw w podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych i prawnych i nalezy przyjmowac bezposrednio na rachunek budzetu i
umowaniu na koncie 133 ,Rachunek budzetu” oraz Ze nie mogg byé
przyjmowane na rachunek jednostki.

2. Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 9 o tresci:

,» 9.Sporzadzad kopie decyzji wymiarowych i przechowywac je przez okres 10
lat kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastepnego od daty ich
wytworzenia, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1, w zwigzku z § 3 ust, 1
rozporzadzenia Ministra kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 roku w sprawie
postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz
zasad i trybu przekazywania materialéw archiwalnych do archiwéw
panstwowych i pkt 2 ppkt 1 zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia majgc na
uwadze, ze zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 2 ,Jednolity rzeczowy
wykaz akt organdw gminy i zwigzkéw miedzygminnych oraz urzeddéw
obshugujacych te organy i zwigzki” do Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawic organizacii i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych — posiadajg one odpowiednio kategorie archiwalng B-10.”

Podstawg zgloszenia zastrzezen do tego wniosku jest zarzut naruszenia
prawa poprzez niewlasciwe jego zastosowanie,
We wniosku powolano przepis art. S ust. 1, w zwigzku z § 3 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 roku w sprawie
postepowania z dokumentacjg, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz
zasad i trybu przekazywania materialow archiwalnych do archiwow
panstwowych. Jako publikator do tego przepisu wskazano Dz. U. z 2015 r, poz.
1446 ze zm, Powyzszy publikator nie dotyczy wskazanego we wniosku
Rozporzadzenia, lecz ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. Rozporzadzenie Ministra Kultury powotane we
wniosku jest opublikowane w — Dz U z 2002 r. Nr 167, poz 1375,
Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 01.11.2015 roku, zatem nie moze
stanowi¢ podstawy wniosku pokontrolnego. Natomiast Ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach nie zostata przywotana zaréwno w opisie
zawartym w wystapieniu jak réwniez we wniosku nr 9.
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W dalszej czeéci wniosku przywotano si¢ na przepisy zatacznika nr 2 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w
sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych — okreslajgcego
spis jednolitego rzeczowego wykazu akt.

Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié, ze powyzsze przepisy nie majg
zastosowania do wskazanego w opisie zawartym w wystgpieniu oraz wniosku nr
9 stanu faktycznego.

Od dnia 01.01.2016 roku obowigzuje przepis art. 210 ust. la ustawy

Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym ,Decyzja w sprawie ustalenia
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym lub
podatku leénym, w tym w formie {gcznego zobowigzania pienigznego,
sporzadzana z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, moze zamiast
podpisu wlasnorecznego osoby upowaznionej do jej wydania, zawiera¢ podpis
mechanicznie odtwarzany tej osoby lub nadruk imienia i nazwiska wraz ze
stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do jej wydania.”
Zawarto$¢ tego typu systemow jest dokumentacjg nietworzacg akt sprawy, co
wynika z § 6 ust 1 pkt 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukeji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych. Zgodnie z tym przepisem ,,Dokumentacja nietworzgca akt spraw
to dokumentacja, ktéra nie zostata przyporzadkowana do sprawy, a jedynie do
klasy z wykazu akt. Dokumentacjg, o ktorej mowa w ust. 1, mogg stanowi¢ w
szczegdlnosci dane w  systemach teleinformatycznych dedykowano do
realizowania okreslonych, wyspecjalizowanych zadan, w szczegdlnosdci dane w
systemie udostepniajgcym automatycznie dane z okreslonego rejestru, dane
przesytane za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej automatycznie
tworzace rejestr.”

W systemach takich nie mamy do czynienia z zarzagdzaniem dokumentami, a
tylko informacjami wprowadzonymi do systemdéw na podstawie Zrodlowych
dokumentéw (elektronicznych lub papierowych). Jest to baza danych, a jej
przechowywanie polega na zachowaniu zawartodci i struktury. W systemie
kancelaryjnym bedzie to wiec przypisanie do komorki organizacyjnej i symbolu
7 wykazu akt. Przechowanie w postaci cyfrowej jest prawidlowe, poniewaz da
si¢ wydrukowaé zawartos$¢ bazy danych.,

Zatem wniosek nr 9 nakazujacy sporzadzanie kopii decyzji wymiarowych i
przechowywania ich w formie papierowej oparty jest na wadliwym wyborze
normy prawnej.

3. Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 12 o tredei:

»,12. Od wykonawcédw Zada¢ wylagcznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, stosownie do art. 25 ust. 1
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Prawo zaméwienn publicznych. Nie zgdaé wraz z oferta dowodu wniesienia
wadium, gdyz zgodnie z art, 45 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, zamawiajgcy moze
zadaé od wykonawcdw wylacznie wniesienia wadium.”

W ocenie kontrolowanej jednostki, zalecenie to wynika z blednej
wykladni prawa polegajacej na mylnym rozumieniu treSci i znaczenia
wskazanego przepisu prawa, a mianowicie:

Art, 25 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi ,,W postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze zadaé od wykonawcéw wylgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spelnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ushigi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego

- zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.”

Art, 45 ust. 2 stanowi ,Jezeli warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium.”

Art. 45 ust 3 stanowi ,,Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania
ofert,”

Whiesienie wadium w formach przewidzianych art. 45 ust, 6 pkt 2-5 ustawy,
tj. porgczeniach bankowych, porgczeniach skok, gwarancjach bankowych,
gwarancjach ubezpieczeniowych, porgczeniach udzielanych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci nalezy rozumieé jako ztozenie zamawiajgcemu
dokumentu, Art. 45 ust 3 ustawy nakazuje wnoszenie wadium przed uptywem
terminu skfadania ofert. Zgodnie zas z art. 24 ust. 2 pkt 2 z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawcdw, kiérzy nie wniesli wadium
do uptywu terminu sktadania ofert.

Zamawiajagcy ma prawo zazada¢ w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia od wykonawcoéw wnoszenia poreczeft bankowych, poreczen skok,
gwarancji bankowych, gwarancji ubezpieczeniowych oraz porgczen udzielanych
przez inne podmioty w oryginale. Zgdanie wraz z ofertg oryginatu poreczenia
czy gwarancji nie jest wymogiem w jakimkolwiek stopniu ucigzliwym dla
wykonawcow, ktory moglby ograniczy¢ ich udziat w postgpowaniu.

Powyzsze potwierdza stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej np. KIO 1507/13 z dnia 12 lipca 2013 roku.
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4, Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 17 o tresci:

»17.Dochody ze sprzedazy majgtku w wieloletniej prognozie finansowej
(projektach przedktadanych Radzie Gminy) planowaé na realnym poziomie,
majgcym uzasadnienie w sporzadzonych wycenach nieruchomosci i dzialaniach
podejmowanych w celu ich zbycia”,

Whiosek ten w ocenie kontrolowanej jednostki oparty zostal na blednej
wykladni prawa, jak rowniez niewlasciwym jego zastosowanie poprzez:

1) Braku wskazania we wniosku naruszonego przepisu prawa.
Brak wskazania we wniosku przepisu prawa $§wiadczy o tym, ze nie doszio do
naruszenia normy prawnej.

2) Zawarcie opisu we wniosku, ktéry nie odpowiada stanowi faktycznemu
zawartemu zarowno w protokole kontroli jak réwniez w opisie do tego
wniosku ustalonym na stronie 8 wystapienia pokontrolnego.

We wniosku powotano sie na (projekty wieloletniej prognozy finansowej
przedktadane Radzie Gminy). Przedmiotem kontroli nie byly projekty
wieloletniej prognozy finansowej przedktadane Radzie Gminy, lecz uchwaty
Rady Gminy w_sprawie wieloletniej prognozy finansowej, co jednoznacznie
wynika 7z tresci protokolu wraz z zalgcznikami oraz opisu wniosku ze strony 8
wystgpienia pokontrolnego. Potwierdzeniem tego faktu sa przepisy art. 226 ust.
1 i 2 ustawy o finansach publicznych wskazane na stronie 8 wystgpienia
pokontrolnego.

3) Brak wskazania naruszonego przepisu prawa we wniosku, jako wynik
wadliwego wyboru normy prawnej - art. 226 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych, wskazanej w opisie do tego wniosku w wystgpieniu
pokontrolnym.

Kontrolowanie prawomocnych uchwal Rady Gminy w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 ustawv o finansach
publicznych stanowi naruszenie wylacznej wlasciwosci Kolegium Izby, o ktorej
stanowi art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1. ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych,

Dodatkowo nalezy podniesé, iz przepis art. 226 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, zostat uchylony przez art. 8 pkt. 6 lit. b ustawy z dnia 07 grudnia
2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowe;j (
Dz. U. z 2012 r, poz. 1456} z moca obowiagzujacg od dnia 01.01.2013 roku.
Zatem nie mogt on mie¢ zastosowania do kontrolowanych uchwat Rady Gminy
podjetych w dniu 30.12.2013 roku, 30.12.2014 roku, 28.01.2015 roku,
27.10.2015 roku oraz 29.12.2015 roku.
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Powyzsze swiadczy o niewlasciwym zastosowaniu tej normy prawnej oraz
braku jej subsumpeji.

4) Nieadekwatne okreslenie skutkéw prawnych we wniosku bez powolania
si¢ na przepis prawa, a ktoére to skutki nie wynikaja z przepisu 226 ust, 1
ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - wieloletnia
prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku
objetego prognozg m.in. okreslone w pkt 2 dochody majatkowe, w tym dochody
ze sprzedazy majatku, oraz wydatki majatkowe budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Przepis art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie definiuje prawnych
przestanek stuzacych do oceny spelnienia wymogu realistycznosci.

Wskazany we wniosku sposéb planowania na realnym poziomie dochodow ze
sprzedazy majgtku w_wicloletniej prognozie finansowe] pozbawiony jest
podstaw prawnych réwniez dlatego, ze dokonywanie oceny realistycznosei jest
kierowane do organdw gminy. Organ kontroli nie moze dokonywaé negatywnej
oceny celowosci, gospodarnodci czy rzetelnodei dziatan zaréwno organu
stanowigcego jak rowniez wykonawczego gminy, co wynika zaréwno z art. 226
ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 1 ust. 2 oraz art, 5 ust. 1 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

5. Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 18 o tresci:

»W wieloletniej prognozie finansowej ujmowaé dane dotyczgce rozchodéw w
poszczegbinych latach, w tym z tytulu sptat kredytéw i pozyczek, w kwotach
zgodnych z kwotami spat wynikajgcymi z harmonograméw zawartych w
obowiazujgcych gming umowach. Z uwzglednieniem harmonograméw sptat
zaciggnigtych zobowigzan finansowych planowaé rozchody w budzecie gminy,
majac na uwadze przepisy art. 212 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych”

Podstawy zgloszenia zastrzezen jest zarzut naruszenia prawa poprzez
bledny jego wykladni¢ jak rowniez niewlasciwe zastosowanie. Jednostka
kontrolowana wnioskowi temu zarzuca:

1) Brak wskazania naruszonego przepisu prawa w pierwszym zdaniu
wniosku, jak réwniez opisie do tego wniosku zawartym na stronie 7 - 8
wystapienia pokontrolnego. Nie wskazanie we wniosku przepisu prawa
$wiadczy o tym, ze nie doszlo do naruszenia normy prawnej.

Wskazany w  zdaniu pierwszym wniosku sposéb ujmowania danych
dotyczgcych rozchodéw w poszezegdlnych latach z tytutu spiat kredytéw i
pozyczek nie znajduje oparcia zaréwno w przepisach prawa, w tym art. 226
ustawy o finansach publicznych jak réwniez wkracza w niezaleznoéé Gminy w
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zakresie racjonalnosci i celowosci zaplanowanych dziatan dokonanych na
podstawie danych i informacji, ktére sg istotne dla prowadzenia gospodarki
finansowej. Organ kontroli nie moze wkracza¢ w sfere zarzadzania Gmina.
Obowiazujace gmine umowy kredytowe pozwalaja na swobodne ksztaltowanie
zobowigzan gminy zaréwno w_zakresie wysokosci zaciagnietego kredytu,
mozliwosci  wczedniejszych splat rat kredytu oraz zmiany wysokosci
poszczegdlnych rat kredvtéw oraz terminéw ich platnodci. Okresiona w
harmonogramie ilo$é¢ i kwoty rat, oraz terminy ich platnodci mogag byé
Zmieniane przez strony umowy w dowolny sposdb. Istnieja réwniez mozliwosci
konsolidacji zadluzenia, co pozwala na ksztaltowanie w dowolny sposdb
warunkéw splaty zadluzenia.

2) Ble¢dng wykladnie¢ i niewla$ciwe zastosowanie normy prawnej w drugim
zdaniu wniosku, tj. art. 212 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych
oraz bledne zidentyfikowanie ustalonego stanu faktycznego z przepisem
prawnym, a tym samym nieadekwatnym okreSleniem skutkéw prawnych
wynikajacych z tego przepisu.

Kontrolowanie uchwat Rady Gminy w sprawic uchwalenia budzetu na
podstawie przepisu art. 212 ust. | pkt 5 ustawy o finansach publicznych stanowi
naruszenie wytgcznej wiasciwosci Kolegium Izby, o ktérej stanowi art. 18 ust,
1 pkt 1 w zwigzku 7z art. 11 wust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Opis do tego wniosku przedstawiony na stronie 7 - 8 wystapienia pokontrolnego
nie zawiera ustalen w zakresie uchwaly budzetowe;.

Wskazany we wniosku sposéb planowania rozchodéw w budzecie gminy z
uwzglednieniem harmonogramoéw sptat zaciggnietych zobowigzan finansowych
nie wynika z art. 212 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art.
212 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych uchwata budzetowa okresla
faczng kwote planowanych rozchodéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Wniosek dotyczacy planowania rozchodéw w budzecie gminy
wykracza poza kompetencje kontrolne Izby okreslone art. 1 ust. 2 oraz art. 5 ust.
lustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

6.Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 21 o tresci:

,» 21.Zaprzestal obcigzania nabywcdw nieruchomosdci kosztami ich wyceny,
stosownie do art, 25 ust. 1 i 2, w zwiazku z art. 23 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt. 6 i
art, 67 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,”

W ocenie kontrolowanej jednostki, zalecenie to wynika z blednej
wykladni prawa polegajacej na mylnym rozumieniu tre§ci i znaczenia
wsKkazanego przepisu prawa, a mianowicie:
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Ze wskazanych we wniosku przepisow art, 25 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 ust.1
ustawy o gospodarce nierychomodciami wynika, iz wlasciwy organ zapewnia
wycene nieruchomodei. Tak sformulowany zapis oznacza tylko koniecznodé
zapewnienia ze strony Woéjta by doszlo do_sporzadzenia takiej wyceny przez
1zeczoznawcee majatkowego. Nie ogranicza ten zapis w zadnej mierze mozliwosci po
wykonaniu ustugi do poniesienia ciezaru jej sporzadzenia przez nabywece.

Przepisy ustawy o gospodarce nicruchomodciami nie zawierajg regulacji
dotyczgcych ponoszenia kosztéw przygotowania nieruchomosdei do sprzedazy co
wskazuje, iz nalezy stosowa¢ przepisy odnoszace sie do  czynnosci
cywilnoprawnych, Nie budzi watpliwodci to, Ze organ ma obowigzek dokonania
ustalenia ceny nieruchomosci na podstawie jej wartosci ustalone] przez
1zeczoznawcg majgtkowego oraz to, Ze operat szacunkowy dotyczacy wyceny
sporzgdzany jest na zlecenie i koszt organu. Jednak nie mozna zgodzié sie juz z
pogladem, iz w pdiniejszym etapie ustalania warunkéw sprzedazy nie mozna
wprowadzi¢ takiego unormowania by to nabywca nie byt beneficjentem wszelkich
kosztéw dotyczacych transakeji. Zasadg jest przeciez miedzy innym to, iz nabywca
ponosi koszt sporzgdzenia umowy w formie aktu notarialnego oraz koszt wpiséw
wicczysto-ksiggowych.  Dziatanie  polegajgce na  obcigzaniu  nabywcow
nieruchomosci  kosztami wyceny, po pierwsze nie znajduje ograniczen w
obowigzujacych przepisach prawa po drugie jest przejawem gospodarno$ei. Zgodnie
z art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami Wéjt jest zobowigzany do
gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej
gospodarki. Z pewnoscig takie dziatanie organu pozostaje w zgodzie z t zasada.

Z art, 28 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika ogolna zasada, iz warunki
zbycia nieruchomosci w drodze przetargu obwieszcza sie w ogloszeniu o przetargu
natomiast protok¢t z przeprowadzonego przetargu stanowi podstawe do zawarcia
umowy. Z tak og6lnie sprecyzowanych zapiséw ustawy w konfrontacji z przepisami
ustawy Kodeks Cywilny nie mozna wywodzié zakazu ustalania warunkéw
sprzedazy w taki sposéb by to nabywce obcigzaly koszty opracowania dokumentacji
zwigzane] z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy w tym Kkoszty
sporzadzenia operatu szacunkowego.

Zbywanie w trybie bezprzetargowym lokali na rzecz najemcéw odbywa sic
wylgeznie na ich rzecz, na wniosek skladany jeszcze przed przeznaczeniem
nieruchomosci do zbycia z uwzglednieniem znaczgcych bonifikat. Zgodnie 7
powolanym powyzej art. 28 ustawy o gospodarce nieruchomosciami warunki
zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej ustala sie w rokowaniach
przeprowadzonych z nabywcg natomiast protokét z rokowai przy takim zbyciu
stanowi podstawe do zawarcia umowy. Zaden przepis ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie wskazuje ze nie jest dopuszczalne wynegocjowanie takich
warunkdw zbycia, zgodnie z ktérymi to nabywca ponidstby koszt
sporzgdzenia operatu szacunkowego. Ustalenie warunkéw umowy w tym
odnoszgcych sig do kosztow jej zawarcia, do ktérych naleza koszty
sporzgdzenia dokumentacji geodezyjno-prawnej, operatu szacunkowego, oraz
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taksy notarialnej podlega woli stron tej umowy, zgodnie z generalng zasads
autonomicznosci stron wyrazong w art. 353 ustawy Kodeks cywilny, zasada
swobody zawierania uméw. Zgodnie z przepisami art, 353" ustawy Kodeks
cywilny strony zawierajgce umowe mogg ulozyé stosunek prawny wg
swojego uznania , byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Nie mozna
przyjac aby ustawa o gospodarce nieruchomoéciami wytgczata w tym zakresie
wskazane wyzej zasady obrotu cywilnoprawnego.

Wskazany we wniosku Nr 21 przepis art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérym w wykazie nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy okreéla sig ceng nieruchomosei oraz art. 67 tej ustawy dotyczacy
ustalania ceny nieruchomosci nie majg zastosowania do przedmiotowej sprawy.

7. Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 22 d) o treéci:

»22. W przypadku sprzedazy nieruchomos$ei gminnej w drodze przetargu
przestrzega¢ przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomodciami oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, a w
szczegoinosci:
d) zawiadamiajgc nabywce nieruchomo$ci gminnych o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy zachowaé termin, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 7
dni od daty dorgczenia zawiadomienie, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami,”

W ocenie kontrolowanej jednostki, zalecenie to wynika z blednej
wykladni prawa polegajacej na mylnym rozumieniu tre§ci i znaczenia
wskazanego przepisu prawa, a mianowicie:

Zgodnie z art. 41 ust, 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku
wylonienia nabywcy nieruchomosci organizator przetargu powinien zawiadomié
t¢ osob¢ o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego. Przepis nakiada na organizatora przetargu koniecznos$é¢ dopetniania
tego obowigzku w terminie dwudziestu jeden dni od dnia rozstrzygniecia
przetargu. Wyznaczajge termin zawarcia umowy nie moze byé krdtszy niz
siedem dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia
UMowy.

Zawiadomienia nabywcy o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy nie
mozna utozsamiaé z jej zawarciem. Przepis wskazuje jedynie, ze wyznaczajac
termin zawarcia umowy nic moze on by¢ krdtszy niz siedem dni od dnia
doteczenia zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia umowy.
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Wyjasniony i udokumentowany stan faktyczny w tej sprawie (ktory nie zostat
uwzgledniony przez RIO) potwierdza, ze organizator zachowal terminy
zawiadomienia nabywcy o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.
To nabywca wystapit z prosba o skrécenie wyznaczonego mu terminu ze
wzgledu na jego wyjazd za granice. Organizator wyrazit zgode na takie
rozwigzanie. Zawarcie umowy w tym terminie nie narusza art. 41 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomogciami.

Niezaleznie od w/w zastrzezenn do wnioskéw pokontrolnych sktadam
zastrzezenia do sposobu przedstawiania wynikéw kontroli.

Ustalenia kontroli zawarte w czeci opisowej wystapienia sa nieadekwatne
do wnioskéw pokontrolnych lub nie sa poparte wnioskami pokontrolnymi.

Jako przyktad mozna podaé opis zawarty na stronic 3 wystapienia
pokontrolnego odnoszacy si¢ do wniosku pokontrolnego nr 2a. W opisie
zawartym na stronie 3 wystapienia pokontrolnego m.in. stwierdzono, ze:

1) ,Zapisy dokonywane na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki® nie
odzwierciedlajg rzeczywistego stanu rozliczefi Urzgdu Gminy z budzetem w
zakresie podatku VAT”.

Z opisu nie wynika jednak dlaczego uznano, Ze zapisy te nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu rozliczen Urzedu Gminy z budzetem w zakresie podatku
VAT. Nie wskazano rdwniez naruszonego przepisu prawa.

Do _powyzszego zarzutu nie przedstawiono w_wystgpieniu pokontrolnym
wniosku.

2) ,,...kwote podatku VAT ujetego w fakturach sprzedazy ujmowano na koncie
201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” =zamiast na koncie 221
»Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych”,

Z opisu do konta 221 nie wynika aby ujmowaé na nim kwote podatku VAT z
faktur sprzedazy

Do _powyizszego zarzutu nie przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym
whniosku.

3) W koncowym wersie opisu zapisano, ze ,,W zwigzku z przyjetym sposobem
ewidencji rozliczen podatku VAT, w latach 2012-2014 wykazywano nierealne
salda kont rozrachunkowych budzetu na ktérych ujmowano rozliczenia z tytutu
podatka VAT pomigdzy budzetem a Urzgdem oraz nie ujawniono tego stanu w
trakcie inwentaryzacji...” Na podstawie tak przedstawionego wyniku wezedniej
opisanego stanu faktycznego przyjeto, ze ,,Nieprawidlowo$é narusza art. 4 ust. 1
i ust. 2 oraz art, 24 ust. 2, a nie dokonanie weryfikacji ww. stanéw narusza art,
26 ust. 1 pkt 3 iart. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowogci.”
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Nie dokonano wyktadni wskazanych jako naruszone art. 4 ust. 1 i uyst. 2 oraz att.
24 ust. 2 ystawy o rachunkowosci. Przepisy w swym ogdlnym brzmieniu nie
odnoszg si¢ do stawianego zarzutu. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 3 i art, 27
ust. 1 ustawy o rachunkowodci stoi w sprzecznosci ze zlamaniem art, 4 ust. 1 i
ust. 2 oraz art, 24 ust, 2 ustawy.

Do powyzszych zarzutéw nie przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym
whnioskow.

Przedstawienie opiséw w wystapieniu pokontrolnym, bez wskazania
wnioskow pokontrolnych, uniemozliwia jednostce odwolanie si¢ od nich.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o r.i.o. Na podstawie wynikéw kontroli izba

kieruje do kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, wskazujgc zrodia i
przyczyny nieprawidiowodci, ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski
zmierzajgce do ich usuniecia i usprawnienia badanej dzialalnosci.
Z przepisu tego jasno wynika, ze wskazane wystgpienie pokontrolne zawiera
wnioski zmierzajgee do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Nie mozna
zatem w wystapieniu pokontrolnym ujmowaé nieprawidiowosci nie popartych
wnioskami.

W wystgpieniu pokontrolnym przed wyszczegdlnieniem wnioskow
zapisano, ze ,Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba
Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o ich wykorzystanie celem usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych
wnioskéw pokontrolnych...”

Powyzsze ustalenia nie mogg by¢ jednak zrealizowane poniewaz nie wydano do
nich wnioskéw pokontrolnych.

Taki stan rzeczy uniemozliwia Gminie skorzystanie w pelni z prawa
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o
r..o.
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