Kielce, dnia ©5 -11-2019r.

Znak: SPN.I11.4130.53.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. ). Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazZnos¢

I. Czesci uchwaly Nr RG-X1V/144/19 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 30 wrzesnia 2019r. w sprawie
zmiany Nr 11 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkéwka-Nowiny, pod nazwa
~Solectwo Zgorsko-Zagrody — tereny zabudowy mieszkaniowej, produkcyjnej 1 komunikacji — plan F7,
zwanej dalej planem, tj.

wszystkich ustalen planu (zardéwno w tekscie, jak 1 na rysunku - zatgczniku Nr 1 do uchwaty), dotyczacych
dziatck zlokalizowanych w obregbie Zagrody o nr ewid.:

- 202/10, 202/19, 202/20 potozonych na terenic zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
symbolem MN3,

- 202/11 potozonej na terenic zabudowy mieszkaniowe) jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN3 oraz
na terenie zabudowy wielorodzinnej, oznaczonym symbolem MW 1.

II. Wskazuj¢ na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie Il uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2019r. Rada Gminy Sitkowka-Nowiny podjgla uchwatge Nr RG-XIV/144/19
w sprawie zmiany Nr 11 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkowka-Nowiny,
pod nazwa ,Solectwo Zgorsko-Zagrody — tereny zabudowy mieszkaniowej, produkeyjnej i komunikacji -
plan F”.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami wplyngta do tut. organu w dniu 4 pazdziernika 2019r.,
natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 9 pazdzicrnika 2019r.

W dniu 23 pazdziernika 2019r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal
Przewodniczacego Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny do zloZzenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly
zarzutow.



Pismem z dnia 29 pazdzicrnika 2019r., znak: BR.VIIL.0O711.25.1.2019, Przewodniczacy Rady Gminy
Sitkéwka-Nowiny odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, zc istotne naruszenic zasad sporzadzania planu micjscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenic wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowienn uchwaly pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz ziozongj
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwicrdza, ze przedmiotowa uchwala
podjcta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

1. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala nie speinia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz zmiana planu
miejscowego narusza ustalenia zmiany Nr 1 studium uwarunkowan i kicrunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sitkéwka-Nowiny przyjetej uchwaty Nr RG-XL/334/i4 Rady Gminy Sitkowka-
Nowiny z dnia 26 lutego 2014r., zwanej dalej studium.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
migjscowych,

Zgodnic z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projckt planu micjscowego zgodnic z zapisami
studium.

W swictle art. 20 ust. | ustawy plan micjscowy uchwala rada gminy po stwicrdzeniu, Zc nic narusza on
ustalen studium.

Tymczasem przedmiotowa zmiana planu micjscowego narusza ustalenia studium uwarunkowan i kicrunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkdwka-Nowiny w zakresie przeznaczenia terenow.

Tereny przeznaczone w zmianie planu:

- pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem MN3, pod teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczony symbolem MWI, w zmianie studium przewidziano pod tereny
laséw, oznaczone symbolem ZI..

Nie mozna przyja¢ wyjasnich Przewodniczacego Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny zawartych w pismic z dnia
29 pazdziernika 2019r., znak: BR.VIIL.O711.25.1.2019, zc w studium blgdnic wydzicloneo teren ZL, bo
zgodnic ze stancm faktycznym w granicach tego terenu nic wystgpowaly lasy, a jedynic zgrupowanic
zadrzewich, ponicwaz skoro Gmina Sitkowka-Nowiny tak uksztaftowata kierunki zagospodarowania
przestrzennego w studium, to przedmiotowa zmiana planu powinna uwzgledniac polityke przestrzenng
Gminy w nim okreslona i nic narusza¢ jego ustalen.

Jesli natomiast Gmina zauwazyfa, Z¢ studium wymaga zmiany np. w zakresie tercnu ZL, to w takim
przypadku najpicrw nalezato w odpowiedni sposdb zmicni¢ studium, a nastgpnie uchwali¢ przedmiotows
zmiang planu micjscowego. Nalezy podkresli¢, ze przed podjgeiem uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, wojt przygotowal analiz¢ dotyczaca zasadnosci przystgpicnia do sporzadzenia
planu i stopnia zgodnoéci przewidywanych rozwigzan z ustalcniami studium, gdzic zaznaczyl, zc
.przewidywanc zapisy mogg sta¢ w sprzecznosei z ustaleniami studium w zwigzku z czym konicezne jest
dokonanie jego zmiany w tym zakresie”.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 4 ust. | uchwaly blednic przywolano rozdziat 13, ponicwaz rozdzial ten nic dot. zasad modernizacji
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z odpowicdzia Przewodniczgcego



Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 29 pazdziernika 2019r. stanowi to omytke pisarska, a prawidlowo
powinno by¢ odniesienie do rozdziatu 14.

2. W § 22 ust. 4 uchwaty zbednie przedstawiono zapis dot. terenu P/U4, poniewaz teren taki nie istnieje
w zmianie planu. Zgodnie z odpowiedzia Przewodniczacego Rady Gminy Sitkdéwka-Nowiny z dnia
29 pazdziernika 2019r. stanowi to omyltke pisarskg, a zapis jest zbedny, gdyz teren o tym symbolu nie
wystepuje w granicach przedmiotowej zmiany planu miejscowego.

3.W § 76 pkt 3 uchwaty bl¢dnie przywolano § 74 ust. 2, poniewaz paragraf ten nie dot. zasad
zagospodarowania w pasach technicznych linii elektroenergetycznych. Zgodnic z odpowiedzia
Przewodniczacego Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 29 pazdziemika 2019r. stanowi to omylke
pisarska, a prawidlowo powinno by¢ odniesienie do § 73 ust. 2.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasniecnia Przewodniczacego Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny
w pozostalym zakresic zawarte w odpowiedzi z dnia 29 pazdziernika 2019r., znak: BR.VIIL.0711.25.1.2019,
na wszczecic postgpowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenic kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym
nini¢jsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwicrdzajace niewaznos¢é powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg ninigjszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dore¢czenia,

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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